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【論文】
「道徳」学習指導要領に関する倫理学的考察序説
田平成27年度改訂に寄せて-
山本剛史
平成27年 8月に学習指導要領が改訂され，道憶は「老賄十Jとして教えることを前提にした内容に変わった。
学習指導要領解説編の第l章総説では.)萱億教育の目的について平成25年の「道徳教育の充実に関する懇談会」
報告を引用して. r自立した一人の人間として人生を他者とともにより良く生きる人格を形成することを目指す
もの」と定義されている。また.)重徳教育のあり方については，価値観の耕市による生徒への押しつけを避ける
ことを盛見し. r考える道徳Jへの転換を図るとしている。
総説では，今回の改定のきっかけと動因のーっとして，いじめ問題への対応が挙げられている。従って，今回
の改定によって，過去の学習指導要領からどれだけ「考える道徳」へと変更されているのか，また，変更の方向
性や具体的な内容が「いじめ」対策としてどの程度有効足りうるのかが吟味されてしかるべきであろう10
ところで，昭和田年に道徳が特設されて以来の学習指導要領本文を読み比べてみると，あることに気がつく。
すなわち. r幸福」についての言及が明らかに少ないのである。今回の改訂版では，遂に本文から「幸福」の文
字が消えた。このことは一体何を意味しているのヵ、し、じめられる生徒は言うに及ばず，いじめる生徒も決して
輯冨ではない。であれば道徳教育において幸福がもう少し取り上げられでもよくはなし、れ
哲学・倫理駒コ世界では， ‘道徳的に生きても幸せになれなかったらそれはしりた川可の価値があるのか'と
いう「徳福一致lの問題が常に重要な主題であり続けてし、る。古くは，ソクラテスが不死かもしれない魂に配慮
することの方が，必ず手放すことになる身榊句生命や財産に配慮することよりも幸福に世づくことになるのでは
ないかと説き. i善く生きる」ことの方が空しさから遠いと主張した。材高では，カントの倫理学を検討するこ
とを通して，徳と幸福の関係について簡単に振り返る。なぜならば. i特設」吉徳導入以来，一貫して学習指導
要領本文に陰に陽に大きな影響を与えているのがカント倫理学だからである。そして，カント倫理学の鞘教を通
して道徳の学習指導要領を読み，問題点を明確化することを試みる。
1.倫理学における「徳福一致」の問題
カントは，理性にっし、て認識の側面から理組性として論じ，行為の側面から実践理性として論じる。道徳教
?????
育において問題となる実践理性に即して人聞を見る場合，まず人聞は理幽句栴生者{=実践理ゆと自然的柄生者
の二つの次元を持つ。自然的府主者は自然法則に従う傾向性を持つ一方，理幽句柄主者副首億法則に従うものと
される。人間以外の企ての生き物と同様に，自然的存在者である人聞は幸福を目指すが，時として実践理性は自
僻愉宝者に f(端的~~)，，-，せよ」という定言命法として「義務」を発する。おのれの輯冨の追求よりも，道御句
により善パ子為を優先するのは，自然的相主者が「義務」に対する「尊敬」の感情を持つからで、あるO そして，
義務に従う「善意志Jによる行為を「道徳十白と称し，そのような行為者は自由であり，自律していると言える。
また，そのような行為者を「人格」と称し，全ての人格は手段としてのみ扱われではならず，目的として扱われ
ねばならないことが説かれる。つまり，カントの倫理学は自己からでも他者からでもなく，人格から始まるの尤
これに従うならはそのような人格へと育むことが道徳激育ということになる。道値教育が目指すべき人格に備
わる「徳Jについて，カントは『実践理十世比半1J1Iの中で次のように述べている。
「…道徳法則に鑑みて意志の格率が無限に進歩することと，この不断の進歩を目指して格率がゆるぎないことと
紺青ずること2J(V33，169周
「徳すなわち戦し、のうちにある道徳的心術GesinnungJ(V84，246周
つまり，おのれの輯齢追求しようとする格率ではなく，義務に従う格率を樹先なく立てられるとと「善きこ
とJを何の掻坑もなく知子できるのが「徳」であり，自律である。理性的柄主者と自然的存在者の措抗に比終わ
りが無しゅで f:徳」は常に樹尋し続けられねばならない。こうした人格を育成する道徳教育のあり方について，
カント自身は『実践理世説陣叫の「斜焔嘆践理性の方法論Jの中で，様々な状況下における類似した行為を生徒
自身に比較検討させ， f行為の道徳的内実の大小の違いに気付かせJることで，判定力が増してゆくとする。そ
の際，挙げられる事例は非宅粋に善意志による行為のそれ℃なければならなし、それによって初めて， f完霊に純
粋な善い行いを知ってそれに賛同し，他方純粋さからほんの少しでも外れたことは痛恨と軽蔑を持つで注目する，
という反復訓練jが可能となり， r将来の…誠実さへの普き超越となる」としている(Vgl.V154包 343頁以下
参鴨。
ところで，先の引用からも見て取れるが，道徳法則に従う格率のゆるぎなし、強さが徳であるならば，それは幸
福とは異なる。確かに，カントは「完全な善」は掘と輯菖の一致であると述べている。しかし，幸福そのものは
「それだけで官鮪切亡しかもあらゆる点で善であるのではなく，???に道徳的な，法則に遇った振る舞いをその制
約として前提するのである。J(V1l1，285却また，ー軒高にっし、てカントは「…それ(輯訪を所有するものにとっ
て常に肉直なもので、ある…Jと述べているので，感覚的物理的な充足と見て差し支えな川 (V1l1，285国こう
して，徳と輯高とは r，極度に異質な概念」とされるのである。 (Vlll，286国
さてカントによれは徳と幸福とを根本的に同一であるとする間違った立場と，自分にように徳と輯冨とを分
ける立場とがあるとし、う。カントのいう「最高善Jは徳と幸福との結合により，現実にもたらされるべきもので
ある。この結合はいす守もかの概念自体から分析的に導きだされるもので、はなく，原因と結果の結合として総合的
にもたらされるものであるとされる。この場合，徳と幸福どの結合には2種類が考えられるこどになる。一つは，
幸福の追求が原因左なり，徳が帰結するとし、う考え方である。これについてカントは自受O~噸向性による格率が
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道御句になることはなし、として否定する。もう一つは，徳の格率に基づく行為の駒子の結果，輯冨が備官すると
いう考え方である。これについても，幸福になるかどうかカ2自然界における身榊句行為の結果に依存している，
つまり，偶然に依存しているので確たる結合があるとは言えないとする。しかし，徳と幸福の結合出必ずしも絵
空事になるわけではな凡なぜなら， r.道樹去員Ijと関わる隈りて私の因呆性を糊斗に知世的に決定する根拠を持
つでさえいる…」ので，徳と幸福とが「間接的に，とはし、え必携始句に連関するのは不可能ではないjから尤 (V
114・115，290頁〉つまり，人間の行為は生唾句にのみ決定されるのではなく，自由意志が原因となって駒子され
得る。ただし，おのれの善意志が原因となって，自然的存在者でもある私が必ず幸福になるとまでは言えないの
で，徳と輯冨の結合のためには行為の原因足る意志の善さだけでは不十分であると結論付けられている。では何
のための徳なのか?その疑問についてカントは徳を「幸福であるに値することJ(Vll0，284聞と述べ，徳ある
人格の意義を確保する。
かように倫理，道憶における徳と幸福を峻別するカントであるが，私たちは自らの物静句，感覚的な快特IJ益
を度タ槻して「道徳的」な行為をi輯尺することもある。そうしなかったが故の「釦、目Jの劇酔，そのような
行為をした結果の「これでし、い」というような納得感のようなものがあるのではないか。後者は，やはり「幸福」
であるとは言えないだろうか。カントはこの高岡思惑のようなものを「自足Selbstzt企iedenheitJと称し，幸福と
区別しているCVgl.V117f， 294頁以下参腕。実践理性が下す義務という命令に従う格率を選んで行為した結果
生じる感情であり，通常の感覚的I夫キ物質的利益から生じる幸福とは異なるものである。言し、かえれば，理性的
存在者たる人聞は決してこの「自足」を目当てに行為してはならないし，そうした瞬間にi道徳的ではなくなって
しまう。徳と輯冨と制御lし，生徒の内面性を中，凶句な教育対象とする道徳教育は，非常にこの「自足」の感情
を壷見しているように見える。その典型例が有名な読み物資料「手品師」である。さらに，この「自足」感情重
視が極限まで行きつくと，東日本大震~の時に南三陸町役場の防災鮒泉で避難を呼びかけ続け，津波から逃げ遅
れて亡くなった遠藤未希さんを題材にした埼玉県教育委員会の「天使の声」になる30
ちなみに，倫理学脳、す唱と輯菖とを切り離すわけではない。例えばアリストテレスは， r輯高Jをそれ自体
で充足するものと見なし，これが「最高善」と等債であるとした。善とは，理性によって定められた目的を理性
にしたがった行為によって達成することであるが，最高善とは何かのために行われる行為ではなく，それ自体
を目的として行われる行為(活動であるとされる。また，あらゆる行為の目的は，知亙的には幸福の達成へと動
機づけられているとする。目的と行為の連関問?き着く先に朝高があると考えられよう。善川封各を意味ずる徳
とは，善川子為がたやすく出来るような，理性の能力がよく発揮される魂の状態を指している。
こうした内容が記されている『ニコマコス倫理学』の目次をひもといてみると，まず自らの性格の善さである
寸裏のいわゆる「中庸の徳Jに関する詳細な考察があり，他者に相対する際の善さである正義の考察が続く。自
他に対する徳の考察の後で，自分自身を善い性格へと形成して初めて可能となる友愛(フィリア)について考察さ
れる。友愛とは，等しい者同士が意図的に応報する人間関係を指す。部分的な友愛(有用性に基づく友愛と快さ
に基づく友愛)と違って，善き友愛は善き性格の者同士がお互いに応報し合う関係である。この友愛の中に，親
子聞の友愛や兄弟姉妹聞の友愛なども含まれる。親と子は対等ではない。その場合は，関係に比した応報，例え
?? ???
l識見は子を愛する以上に，子に愛されねばならないという関係が成立するとしヴ。以上より，善きん号訴高;を達
成しやすい人の思慮を学び，合わせて身体や↑青操を習慣づけることが道徳教育であると言える。
アリストテレスほ徳と輯冨とをカントとは違って山朝IJff，むしろ徳の達成が直張に割高lこつながると考えて
いる。道徳教育において徳と輯冨の位置づけの問題を改めて考えてみると，まず「者直」を車自に置いた道徳教
育の利点として，全体の輯富を個人の幸福と両立させずに優先させない限り， r和の軒高を記長に道徳教育が
できることが挙げられる。欠点は，カントが極めて敏感であった問題だが，自己利益のためのi令|利と倫理の区男IJ，
カントの言葉を用いて言いかえるならば，行為だけが道徳法則に合致し，その巌械が自己利益の確保に向いてい
るような行為と，真に道術安則が下す義務を巌鵡として行う行為との区別がつけにくし、所にある。
一方，皆恵教育において「徳Jを「輯冨Jに優先させる利点は，前述の通り自他の人格を粗末にする行為を峻
別し，相会正義を追求できるところにある。しかし，この20余年中教審の答申等で問題とされている自己肯定
感の乏しい子どもに対しては，おのれの内面にある義務の命令を聴きとらせ考えさせるより前に，まず今あるが
ままの自己を肯定するための教育が必要かもしれなし、松下良平は他者からの肯定があって初めて自己肯定が成
立すると述べるが，筆者はそれがカントのいう傾向性の次元で起こるのではないかと考えている40
2，学習指導要領に見る徳と幸福の扱いの変化
以上の見取り図を押さえた上で，まず昭和30年版の佐針ヰ学習指導要領5を取り上げる。これは，全面主義道
徳教育の日寺代の最後のものであるが，昭和22年度版， 26年度版と比較しても「割高」が「民主主義jと並んで
佐鉾十の一つの主題として扱われている点に大きな糊蜘5ある。第一章2，r佐鉾トの目標」では， r民主主義の
諸原則についての瑚平をし、っそう深め，それがわれわれの輯国にどのような関係をもっているかlこついて理解さ
せ，これを実際の生活に生かしていく態度を養うJとあり，輯冨追求が耕ヰの根本的な課題として位置づけられ
ている。これを受けて，続く第2章「社会汚ヰの具体目標と内容」のうち，道徳教育的意味合いの最も強い「尉台・
経済・社会的分野」の 1ー (5)で、は担金の進歩が自由と朝国の保障につながるとされ，自分自身の幸福の達成のた
めには， r法・規緯の遵守Jr.相互扶助・社会連帯の実施Jr福祉の向上を念頭に置いた行動Jが必要であるとさ
れる。また， 2 -(カでは，全ての職撲が全体につながり人々の輯冨に寄与する，とある。ここでは，精機一般に
関して個人と担金を貫く視制Sおぼろげながらに確保されている。
さらに， 6一(4)においては人間の定義として「社会的相生であることJr.個人として絶対的尊厳性を持つ」と並
んで「自分の幸福を追求する」の3つが挙げられ，これら3つを踏まえた上で個の確立がなされて初めて「民主
的佐会人」となりうるので，教育は以上のことに気付かせることが目標であると規定される。「民主的社会人」
の条件としては， 6-(1)で「自分の考えをはっきりと述べその権利を主張し，個人の自由を守ると共に・・・Jと
ある。もちろん，学習指導要領の決まり文句として， r自分の責任を逝予することが…最も大事な行為である」
が続くが，樹高追求が民主自性会人の樹リとして肯定されてし、る。しかし， 33年度版では「樹リを正しく主張す
ると共に義務も確実に果たして・・・」と改められる。この‘正しく'という表現は，要領本文によると自己の思想
あるし吋所属集団の思想計制化して行動することへの騒念から留保として伽目されたものである。この留保は
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昭和44年度版にも1r・・権利を正当に主張すると共に，義務を厳しく逝予する態度」として継承される。さらに，
44年度版指導書では，該当する「項目 11Jについて1 r人はとかく，自分の権利だけは主張するが，その反面，
自分が当然果たさなければならない義務はなおざりにしがちである。・・・自分の義務とされるものを自覚し，これ
を厳しく自分に課する人にして初めて，自らの権利を主張しえる資格を持つと考えなければならなしリ (58)とあ
り，権利主張の怒憲性が強調され凄訪努留すがはっきりと優先される。この方向性は平成27年度の改定に形を変
えて引き継がれている。本文では1 r自他の権利を大切にし，義務を果たして，規律ある安定した社会の実現に
努めること」とあるが，解説編では，中学生程度の発達段階において自己の権利ばかり主張して義務に反発する
きらいがあるという認識が示された後，構尊に当たって「社会の鞠字と規律を自ら高めていこうとする意欲を育
て，日々の実践に結び付けるJ(44)ことが必要であると紛れる。さらに1 r(高校進学を控えて)格剰と義務の関
係について，例えばf封切こ強制力のない義務を果たすことが理性的な人間としての生き方につながることを考え
させるなど，公俸むに関わる道徳性を意識した指導の工夫が必要J(44)とされる。つまり発達段階に合わせて，
権利重調の人格から義務書見の人格へと成長させることを促そうとしている。カント倫理学的に言えは「内容
項目J( r徳目J.!:lt、う串、方を避けているが実節句に徳目である)を内面化し，その通りに行為ができた場合に
「自足」の感情を得ることになる。この「自是」の感情はあらかじめそれを目指した時点で「自己愛」を満たす
とし、う利己的な巌織に基づく行為になるので，老師はあくまでも徳目そのものに自発的に価値を見いだして従う
「内面的資質Jを育成しなければならな川しかし輯高を求める樹IJや基本的人権に関する注目は見られないので
ある。
とはいえ，道徳教育における義務の優先それ自体は，先述の伶|利と倫理との区別において有効なことに間違い
はないので，一概に否定されるものでもない。で、は真の問題はどこにあるのか。
3. r道徳」学習指導要領のひな型としての「国民実践要領」とカント
日訴口30年度「社針ヰ」と昭和33年度以降の「道徳」の学習指導要領の聞には，単に科目として特設されるか
否かというだけでなく，道徳に関する考え方に本蜘な違いがあることを見た。では， r.佐斜」とは異なる「道
徳」は何を出版しているのだろうか。それは，天野貞祐文部大臣が昭和26年11月に個人名で仏汚表した「国民実
践要領」である。これは，貝塚茂樹の研究によれはヌ野単独で起草したものではなく，当時制蹴皇放中であった
高坂正顕，西谷啓治，鈴木成高の3名に委嘱し執筆されたものを，最糊句に天野が推敵して位とげたものである
6。特に高坂と天野は共にカント哲学の研究者であり，国民実践要領に見られるカント倫理学的性格に大きな影
響を及ぼしていると考えられる。さらに員塚は「国民実践要領」と「期待される人間像Jとの聞に， r[実野的な
るもの』の系譜が底流で連続しているというべきかも知れない」とし，内容の連続l生を示唆している70 rヲ理対句
なるもの」について員塚は「戦後の保守派に共有された最大公約獅句なもの」とだけ記し，そオ以上のE確な規
定をしていないが，基本的に筆者は員塚の示唆が正ししものと考えている。
国民実践要領の目的は，冒頭2段落自にある「道義の確立Jであろう。そのために必要なのは， rまずわれわ
れひとりびとりが自己の自主独立である人格の尊厳に目覚め，利己心を越えで公明正大なる対草を歩み，かくし
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て内に自らの立っところを持つ人間となること」である。さらに，続く第一章「個人」の1は「人格の尊動で
ある。
「人の人たるゆえんは，自由な人格たるところにある。われわれは自己の人格の尊厳を自覚し，それを傷つけて
はならなし、われわれは自己の人格と同様に他人の人格をたつどび，その尊厳と自由とを傷つけてはならなし、
自己の人格をたっとぶ人出必ずイ也人の人格をたっとぶ人である。」
これらはいずれも先述のカント倫理学の基本的な主張に沿うものである。第一章4r良心Jを見てみよう。
「われわれは常に良心の声にきき自らをいつわってはならない。たとえそのために河味Ij不幸を招くとも，あくま
で真実そ守る正置な人は世の光，地の壊である。」
実践理性が発する「義務」は良心の声と言える。これも，輯冨よりも義務を優先するカント倫理学の基本に沿っ
た徳目である。さて，国民実践要領が幸福について直張言及しているのは第四章2r国家と個人」である。そこ
では国家が個人の人格や幸福を軽んじてはならないのと同時に， r個人が利益のために寄り集まって出来たもの
では」ないとされる。国家の成立は個人が尽くすところにあるとされる。個人は国家に尽くすとし、う規範の枠を
はめられたものとして定義されてしも。ただし，国家に尽くすことが士輔包であるというだけでは言明面し難い面が
ある。園鶴見がより明確な1r国家」を見てみる。
「人聞は国家生活において同ーの土地に生まれ，同ーのことばを語り，同ーの血のつながりを形成し，同一の歴
史と文化の伝統のうちに生きているものである。国家はわれわれの存在の母胎であり，倫甜句，文化的な生活共
同体である。…もし国家の自由と独立が犯されればわれわれの自由と独立も失われ…J
「柄主の偉胎」とあるように，国家が一つの実体として，個々の日本国民全員の出どころとして位置づけられて
いる。 8唱統と創造lでは， r国家が健全なる発展を遂げるのは，国民が強靭な特許申的結合を保ち，その精合か
らはつらったる生命力がわき上がってくることによってであるJとされる。国民の統ーによる一つの生命力とし、
う考え方は，国家こそが主体であるという考え方に等しし、続けて 4r園家の文化」では， r国家はその固有な
る民族文化の発展を通じて，独自の価値と個性を発揮しなければならない」という義務が国民に課せられる。
一方で" ~，人倫の形而上学』第一部「法論」においてカントは， r国家とは，法の諸原則の下における一群の人
間の続合である。J(VI313， 154却と定義する。さらに，この定義は，国家一般の形式を規定していることから，
「現実に行われる公共体へのどのような統合にとっても・規範として用いられる。J(VI313， 155国このように，
あらゆる園家の根底に法による紺台を置く考え方から賛される愛国心は，出句につくられた自国の社会制度への
批判的賛同を要求する。さらに，カントによる「祖国」の定義を見ょう。「そこの住人が既に憲法によって，つ
まり特別なf卦句作用を行使すること無く(従って誕生と共に)同ーの公共体の同胞住民であるような紺減」カミ祖国
である(VI337，186由。カントは，この「祖国Jを特殊な実体としては捉えな川
「一つの人民を形成してし、る人聞は，共通の祖先から生まれた者との類推によって，その固から生まれたものと
して表象されうる。実際はそうではないにもかかわらず，知的にも法的にも(共和国という)共通の母から生まれ，
いわば一つの家族をなし，家族の成員は皆対等であると表象されうるのたJ(VI343， 193克
つまり， r国民実践要動が，国家という存在の母胎から個々の国民が出来するということに国家に対する義務
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の根拠を置くのに対しカントは閏家の現実を法に上る閏民の統合以kには見なさないのである。確カヰ乙カン
トは国家を個々人の軒高追求のための装置とは考えなし、それは，国民全員の輯富を酎旨すとしたなら，むしろ
国家のない自紫吠態のままの方が朝高な人聞がいるだろうという考えに基づくという。全ての国民が法の下で理
性によって定言的に，国家の自律へと義務付けられる。国家の自律とは一言で言えば三権分立であると言われる
(Vgl.VI317f， 160-161頁参fl)。つまり，法の下で企ての国民が人格として扱われる「日的の国」を目指さねば
ならないとされている。言いかえれば，郷土愛ぞ愛国心に基づいた統一的な相会倫理ではなく，むしろ郷土重を
超えた所で人格同土が尊重し合える共同体作りが現灘枕義務として課される。筆者は何も，郷土愛や愛国心そ
のものな全否定すべきとは考えていなし、ただ，少なくともカント倫理a学な道徳教育の樺自に据える限り，実体
としての郷土や国家に対する愛着を道徳として教えることが不可能ではなし、かと主張したいのである。その場合，
郷土愛や愛国心の教育はむしろ却盟や歴史の範嬬に入るのではなし、か。
「目的の国」を目指すにあたっては， ~啓蒙とは何カ叫で提起される「理性の公的使用」が不可欠である。「理
性の公的使用」とはある人が学者として，読者である全ての公衆の前で，自らの理性を行使するこむであ
る(湖町， 15局。‘学者'を字義どおりに瑚卒する必要刷、ずしもない(根拠の如、発言をするなという意味に
とれよう)。カントは「全ての公衆 dasGar沼巴PublicumJを「世界市民社会の一人の市民 Gliedder 
WeltburgergesellschaftJと考えている(四37，16功。先に挙げた「法論」では，国家とは別に有限な地球とい
う土地の上に住む全ての人民を包括する共同体という理性の理念があると説カれこれに対応するf去を「世界市
民f去Jとし，国家間の規範である「園開去」と区別する。有限な地球上における土地の専有は，全体のうちの一
部の占有であるので，被源的に全ての人に聞かれた権利に則る専有である。「したがって，諸人民は全て，根源
的に一つの土地共同体に属しているの…それは互いに交流し合う一人民と他¢全ての人民との包事甜句関係である。
(VI352， 204周」全てに1去を先行させるカントは，生まれ育った土j也への執着よりも，人類が地球上で土地を分
かち合っているとし、う法的事実を童掘する。つまり，人格は人格の視刺市判断して，自らの属する相会の改善
のために発言，行動することが求められる。こうした「瑚性の公自切吏用|の機会を通して実践書肋を養うニどに，
自律した人格を育もうとする道徳教育の目標，意義があるのではないか。そうでなければ，割高と徳を峻別し，
欲望や必要の常に上位に道徳法則を置くカントの倫理学が語る「自由Jr自律Jの名の下に，生徒に「我慢」を
させるだ、けにとど、まるであろう。しかし三こまで見てきて分かるのは，「i首徳」学習指導要領の根本構造がカント
倫理学から，その国家や世界市民社会に関車する屈相、を取り去り，代わりに員塚のいう「天野的なるものJを按ぎ
木したものだということである。
4， r特別の教科道徳J学習指導要領の国家観
今回の改定においても，この接ざ*檎追出紺録されている。平成27年度版「内容JA[自主，自立，自由と京国
は内容項目の最初のものであるが，これの解説には r~自律の精神を重じ』るとは，ほかからの制御や命令を特
つことなく，自分の内に自ら規律な作り，それにしたがって行動しようとする気持ちを大切にすることJ(25)と
あり，表現は柔らかくなっているがカン卜倫理学に即した意味内容である。輯冨については，角醐編で若干の言
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及がある。例えは I友情，信網に「相手の人間的な成長と幸せJ(39) r倶性の人格の草厳を重んじて)人聞とし
ての成長と幸せを願うJ(4ωという文言が現れる。次に現れるのは[勤労]の中の「職業には，自分の幸福を追
求するため収入を得て個人々家庭の生活を争街守するという面…J(49)であり， r家族愛，家庭生活の充実jの中の
「父母，祖父母を敬愛し，家族の幸せを求めて，進んで役に立とうとするJ(52)である。‘(同性ないし異性の)相
手'や家族'に対する積栂性が目立つ一方， ‘自分'の軒高については，勤労によって得られる収入がその
前提となるということの他は，自らの仕事そのものを生きがし、とする生き方の指摘で終わる。カント倫理学の構
造を継承しているためか，周囲の人と魅かれ合う人間の豊かさ，その根底にある仕ずの自己肯定感については指
摘が無い。
さて内容JCではまず国家が「地欄土会や郷土を前提としつつ，主権という観点、を踏まえ加重史的，文化
的な共同体としてJ(同規定される。さらにrW国』や『国剥とは，政府や内閣などの統治樹齢意味するも
のではなく，歴史的に形成されてきた国民国土，伝統，文化などからなる，歴史的・文化的な共同体としての
国を意味しているJ(58)と念押しされる。それを踏まえて闘そ愛することが義務付けられる。;またそれは「歴史的・
文化的な共同体としての我が閏を愛し，国家及的士会の形成者として，その発展を願い，それに寄与しようとす
ることであり，そのような態度は心と一体として養われるものであるとしづ趣旨であるJ(57)どいう。これをい
いかえるならば「国家の発展に努めることは，国民全体の割高と固としてのよりよし世り方を願ってその増進
に向けて努力することにほかならない。J(58)ここでようやく「幸福Jの語が出てくるが，国民は歴史的・文化的共
同体の一員として置かれ，個人の幸福に関しては相も変わらず個々人の傾向性の次元の問題と見られているよう
た
また，平成27年度改定版は，歴代の学習指導要領の中で最も‘として'が多い。そしてそれは「内容JC に
集中している。平成元年尉坂から品腕された「家族の一員としての自覚Jr学級や学校の一員としての自覚Jr地
樹士会の一員としての自党Jr日本人としての自覚Jr世界の中の日本人としての自覚」に加え，今回上述の「国
家及。世会の形成者として」カミ力日わったのである。これは，教育基樹去に加え、文科省の「道徳教育の充実に関
する懇談会Jが平成25年末に出した報告書に言及がみられる「シティズ、ンシッフ敬育」を念碩に置いたものと
考えられるえシティズンシッフ敬育には 2つの考え方があり，イギリスでシティズン‘ンッフ害情実施の政策に
大きな影響を与えたB.クリックちの考え方では，政治に参加し政府を蹴見する市民の育成つまり市民の政治リ
テラシーの育成が該当する。もう一つは「法と秩序を尊重し，税金を納め，自分の相会的立場をわきまえ，警察
の厄介になるような悪事を』肘でかくも普く統治されているととにいつでも感語、庁る人」を育成する「健全な」
シティズン、ンッブ教育で、ある90 平成27年度改定版は，生徒の道御ぬ成長を視曹的な共同体への帰属を自発的
に内面化する所に求める。しかも，その共同体の最外縁である「日本」は単なる政治的共同体を超えた，歴史的・
文化的共同体であるという。道徳教育の文脈でこれを品示する限り，規範の根拠かっ首僻桁為の目的として受
け取らざるを得な凡従って， r考える道穂Jがシティズンシッフ敬育を目指すと言ったとしても，一切の個別
条件を超えて人格の視有、で考えるのではなく，自他の割高な創造的に産み出す強度を養うのでもなくとしで
とし、う枠内に収めるととを自発的に善と考える， r.健全なJシティズンシップを身につけさせる教育であると筆
-210-
者は考える。
季語吉， これから道徳教育のすすむべき道
では，道穂教育はいかなる方向へと改善されるべきh 一つはs カント倫理学的な方向である。ただし，歴
代の学習指導要領のように歴史文化的共同体を規範根拠として朋恵を導出するのではなく，人格の倫理に基づ
いて自らが住まう共同体への参画を可能にする技能と態度を義う方向である。もう一つ別の考え方として，カ
ント倫理学から離れ牛毛制凶々人の子J開寺代と将来の幸福を教育目標とする新しい道徳教育の構築である。そ
れは，先述したカントのし、う傾向性のレベルでの肯定から始める道徳教育なのではないれ塩川哲也はパスカ
ルの自我論において，私を‘私'たらしめているのは，愛されたいとしづ欲望であると書く1tこれは，自己肯
定感料艮源的に他者からの贈与であるがゆえに，単に自体を目指すのではなく，エゴイズムと自律の聞の鱗固
な次元で、じと角蚊工合いに改めて着目することを迫ることにつながると考えられる。
しかし実際は，国家に人格を先んじさせるやり方も，自己肯定感に焦点を当てることも，一切の義務に先ん
ずる不可侵の基本的人権の観点から道徳教育を見直すととにもつながるので、はないカ九そうであれば，国家は
歴史的文化的共同体である以上l乙基本的人権を守る義務を負うという側面の方が章要になってくる。車琳冨の
都合で論じられなかったが，木荊亘徳教育の見直しとは員塚のいう「天野的なるものJ，実は戦中から引き継が
れて学習指導要領の構5農を根本におし、て今なお規定している「高坂正顕的なるものJを，道徳教育から取り去る
ことを意味すると考えられるのだ。
1平成25年6月28日可決成立同年9月28日施行の「し、じめ防止対策J信衛去jにj合った改定とも見て取れる。
2以下，カントからの引用はアカデミー版カント全集の巻数をローマ数字，員数をアラビア数字で記し，続けて邦訳の頁数を
アラビア数字で記ホ 『実践殴働時IjJlは岩波版カント全集第7巻， ~人倫の形而上学』は同全集第 11 巻， 防悼とは何カミ』
は『永遠E同日のためI;::J啓蒙とはfñJiJ弛 3 篇.~ (中山元，~光文社古典晃駅文庫を参照した。
3遠藤さんが本当にいのちを捧げるつもりで申編努に当たっていたのかは知る由もないが，本文1芯弱主主さんが己のいのちを捧げ
てまで人々を救うとし、う「普し、」ことをしたという教訓を教える教t，-Jに仕立てられている。
4 松下良平『道徒激育はホントに道徳的か，?~日本図書センター， 2011年 181頁以下参照。
E今回，歴代の学習指導饗績を調べるにあたり学習指導要領データベースJhtゆs://www.凶.er・go.jp/guideline/を利用し，引
用した。昭和33年度版及てJ噺口44年度版¢指導書については f対|瑠学習指導書第27巻道徳繍』大空社" 1991年指導書
の合対を使用した。「特別の教科道徳J学習指導要領はヌ宋晴ホームページ
h抗o:{，川河川.mext.go.io/comoonentla_m.enuleducationlde凶Y 回目les/afi.el岨le/201町0312711282846自.odfを，角需獄肩は同ホ
ームA戸ジ h伽 ://www.mext.r!o.in/comoonentlamenuledu四 tionld細 ilI icsFile由fieldfile/2015/07/29/1356鐙1主回fをそ
れぞれ参照した。引用する場合，解説編のみ原涼ゆ頁数を文中に記土
6貝塚茂樹『戦後教育のなかの甜忠・宗教』 得輔腸，文化書房|考文1'1，2006年"70-71頁割高。
7 貝塚前掲書~ 71頁
8文音降十学省道徳教育の充実に関する懇談会「今後の道徳教育の改善・充実方策について(報告)J11頁本照。
9 パーす)ド・クリック『シティズンシッフ顎謂命~ (関口E司臨Rli生肘神出版局， 2011年，特に第6ずを参照
m塩}I[哲也『パスカル『パL々 』を読む』岩波書庖 2001年， 124頁参県
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